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前    言 

 

党的十九大报告提出，要“倡导创新文化，强化知识产权创造、

保护、运用”，这为我国知识产权事业发展指明了方向，提供了基本

遵循。 

《国务院关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》（国

发〔2015〕71 号）提出“建立以知识产权为重要内容的创新驱动发

展评价制度”、“发布年度知识产权发展状况报告”。受国务院知识产

权战略实施工作部际联席会议办公室委托，国家知识产权局知识产权

发展研究中心开展相关研究，编制并发布《2017 年中国知识产权发

展状况评价报告》。编制发布《报告》的目的：一是综合、客观反映

我国专利、商标、版权等各类知识产权发展水平和工作成效，展现知

识产权对经济社会发展的支撑促进作用；二是逐步建立指导知识产权

事业科学发展的指标体系，及时监测评价国家和地区知识产权发展状

况，反映地区差异，为国家知识产权战略实施以及知识产权强国建设

提供决策参考和依据。 

根据全面普遍、客观明确和持续易得的原则，报告国内评价指标

体系由4个一级指标、11个二级指标、54个三级指标构成，与上一年

度的评价指标相比，调整优化部分三级指标。报告从知识产权创造、

运用、保护、环境等4个维度，对2017年我国知识产权综合发展状况

进行了评价，对2010～2017年我国知识产权发展趋势进行了分析，对
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各省、自治区、直辖市知识产权发展状况进行了排序。同时，报告基

于数据可得、国际可比的原则，构建了由3个一级指标、9个二级指标、

33个三级指标构成的国际比较指标体系。对全球40个科技资源投入和

知识产权产出较大的国家，从知识产权能力、绩效和环境3个维度进

行比较，以确定我国知识产权发展状况在全球中的位置，找出与世界

知识产权强国的差距，为我国知识产权强国建设提供参考借鉴依据。 

报告显示，2010年至2017年，全国知识产权综合发展指数稳步提

升。以2010年为基准100，2017年较2016年增加18.0个点，达到218.4。

其中，知识产权创造发展指数为216.5，较2016年增加27.0个点；运

用发展指数183.3，较2016年增加4.9个点；保护发展指数达到232.9，

较2016年增加16.3个点；环境发展指数240.9，较2016年增加24.0个

点。2017年地区知识产权综合发展指数排名前5位的地区，依次为广

东、北京、上海、江苏和浙江。2017年吉林、湖南两省知识产权发展

指数较上年位次提升较大，名次分别上升了5位和2位。 

在国际比较方面，报告显示，我国知识产权发展水平位居世界中

上游，2016年超越法国、丹麦、新西兰，世界排位由第14位上升至第

10位。较之2015年，我国的知识产权发展状况总指数得分从57.73提

升至61.91，与知识产权强国的差距进一步缩小。2016年，我国知识

产权发展状况总指数下的3个一级指数能力、绩效、环境指数分别处

于世界第4位、第3位和第29位，与2014年相比能力指数上升1个位次，

绩效指数排名维持不变，但环境指数上升2个位次。三个一级指数的

排名不均衡的现象依然存在。考虑到改善环境的长期性和艰巨性，今
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后一段时间，我国知识产权环境与世界先进水平的差距仍将继续存在。 

报告在指标体系构建、数据获取等方面，得到了指导委员会各位

专家的具体指导，得到了最高人民法院、最高人民检察院、农业农村

部、海关总署、国家版权局、国家林业和草原局、国家知识产权局等

部门的大力支持，在此一并致谢。 

知识产权发展状况评价是一项十分复杂的工作，由于水平和时间

有限，难免存在疏漏和不足。我们真诚希望社会各界对报告的研究和

编制工作给予关心和支持，对报告的不足之处，敬请提出批评和改进

意见，以便我们在今后的工作中不断完善。 

 

 

 

国家知识产权局知识产权发展研究中心 

2018 年 6月 
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一、 知识产权发展状况评价指标体系 

（一） 评价思路与指标选取原则 

1. 评价思路 

2008 年，国务院发布《国家知识产权战略纲要》（下称《纲要》）

提出“激励创造、有效运用、依法保护、科学管理”的战略实施方针，

将知识产权工作划分为创造、运用、保护和管理 4个方面。2015 年,

《国务院关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》（下称《意

见》）发布实施，提出到 2020 年我国“知识产权创造、运用、保护、

管理和服务能力大幅提升”。知识产权发展状况评价指标体系主要遵

循了《纲要》和《意见》提出的逻辑框架，但是考虑到管理工作贯穿

于知识产权创造、运用和保护全过程中，管理的成效也反映在了创造、

运用和保护的结果之中，且管理类指标主观性较强、不易获取，所以

本报告不单独设置“管理”这一指标。同时我们认为，广义的市场环

境对于知识产权事业发展的意义越来越重大，我们把“环境”列为知

识产权发展状况评价的一级指标。我们还把“服务”的内容列为“环

境”指标项下的二级指标，以反映政府和市场主体知识产权工作能够

获得的外部支持力量。基于以上理由，本报告试图通过衡量创造、运

用、保护和环境等四方面内容，同时在每个方面综合考虑数量、质量

和效益等因素，以全面、科学反映全国及各地区知识产权发展状况。 

2. 指标选取原则 

本报告指标体系设计与指标选取主要基于以下 3条基本原则。 

第一，全面普遍原则。力求全面考察反映专利、商标、版权等主

要类型知识产权发展状况的指标。同时，为了保证地区间数据的横向

可比，兼顾地区差异，尽量选取具有普遍性的知识产权发展状况指标。 
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第二，客观明确原则。以客观性、结果性指标为主，尽量避免采

用主观性、过程性指标。同时，为了使指标含义更加明确，对指标外

延不做过度展开，对评价体系指标不做复杂处理，体系中仅引入少量

与知识产权高度相关外部指标。 

第三，持续易得原则。为了便于年度比较，保持监测评价体系的

相对稳定性，评价指标体系主要选取具有可持续、相对稳定的指标。

同时，为了保证评价的可操作性，尽量选取相对易于获取数据的指标。 

（二） 指标体系 

为突出高质量发展的新要求，课题组对知识产权创造发展指数和

运用发展指数评价部分权重做出适当的调整，力求准确刻画出知识产

权事业发展新态势，引导知识产权数量稳中求进，质量效益不断提高，

初步形成知识产权事业高质量发展的指标体系。与 2016 年指标体系

相比，具体调整包括： 

一是调整权重，突出质量、效率与效益指标。继续保持创造、运

用、保护、环境四个一级指标权重不变。调整创造指标内部权重结构，

大幅提升质量类指标权重，小幅提升效率类指标权重，适当降低数量

类指标权重。优化运用指标内部权重结构，提高运用效益类指标权重，

适当调低数量类指标权重。其他指标权重保持不变。 

二是调整指标名称，明确指标定义，新增部分指标。根据各部门

实际工作、统计标准与口径调整等具体情况，对具体指标进一步优化。

具体包括：新增第 14 号指标“每万人口软件登记量（件/万人）”指

标；新增第 26号指标“版权质押融资金额（万元）”；将第 45号指标

“专有权利使用费和特许费（万美元）”名称调整为“知识产权使用

费（万美元）”；将第 50号指标“每万人口专利申请受理量（件/万人）”
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名称调整为“每万人口专利申请量（件/万人）”。 

调整后的评价指标体系如下表所示。 
表 1  知识产权发展状况评价指标体系 

一级

指标 

二

级

指

标 

序

号 
三级指标 

2016

权重 

变化 

情况 

2017

权重 

创造 

数

量 

1 专利授权量（件） 1.96  ↓ 1.50  

2 商标注册量（件） 1.96  ↓ 1.50  

3 著作权登记量（件） 1.96  ↓ 1.50  

4 植物新品种权授权量（件） 1.96  ↓ 1.50  

5 集成电路布图设计登记发证数量（件） 0.50  ↓ 0.25  

质

量 

6 发明专利申请比例（%） 1.67  ↑ 1.80  

7 专利维持率（%） 1.67  ↑ 1.80  

8 发明专利平均维持年限(年) 1.67  ↑ 1.80  

9 PCT 国际专利申请受理量（件） 1.67  ↑ 1.80  

10 马德里商标国际注册申请量（件） 1.67  ↑ 1.80  

效

率 

11 每万人口发明专利拥有量（件/万人） 2.08  ↑ 2.20  

12 每千万元研发经费发明专利授权量（件/千万元） 2.08  ↑ 2.10  

13 每百户市场主体有效注册商标量（件/百户） 2.08  ↑ 2.10  

14 每万人口软件登记量（件/万人） 0.00  ↑ 1.25  

15 每百亿元 GDP 专利申请量（件/百亿元） 2.08  ↑ 2.10  

运用 

规

模 

16 专利实施许可合同备案数（件） 1.79  ↓ 1.40  

17 专利申请权与专利权转让数量（件） 1.79  ↓ 1.40  

18 商标使用许可合同备案数（件） 1.79  ↓ 1.40  

19 技术市场成交合同数（项） 1.79  ↓ 1.40  

20 商标转让数（件） 1.79  ↓ 1.40  

21 图书（出版物）输出量（件） 1.79  ↓ 1.40  

22 版权输出品种数（种） 1.79  ↓ 1.40  

效

益 

23 专利质押融资金额（万元） 2.08  ↑ 2.17  

24 专利实施许可合同金额（万元） 2.08  ↑ 2.17  

25 商标权质押融资金额（万元） 2.08  ↑ 2.17  

26 版权质押融资金额（万元） 0 ↑ 2.17  

27 核心版权产业增加值占 GDP 比重（%） 2.08  ↑ 2.17  

28 软件业务出口额（万美元） 2.08  ↑ 2.17  

29 技术市场成交额（万元） 2.08  ↑ 2.17  

保护 

司

法

保

护 

30 法院新收知识产权一审案件量（件） 1.04  - 1.04  

31 法院审结知识产权一审案件量（件） 1.04  - 1.04  

32 法院知识产权案件平均结案率（%） 1.04  - 1.04  

33 法院知识产权案件平均赔偿额（万元） 1.04  - 1.04  

34 检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪案件数 1.04  - 1.04  
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一级

指标 

二

级

指

标 

序

号 
三级指标 

2016

权重 

变化 

情况 

2017

权重 

（件） 

35 检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪人数（人） 1.04  - 1.04  

36 提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪案件数（件） 1.04  - 1.04  

37 提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪人数（人） 1.04  - 1.04  

行

政

保

护 

38 专利行政保护指数（分） 2.08  - 2.08  

39 商标行政保护指数（分） 2.08  - 2.08  

40 版权行政保护指数（分） 2.08  - 2.08  

41 知识产权海关行政保护指数（分） 2.08  - 2.08  

保

护

效

果 

42 研发投入强度（%） 2.08  - 2.08  

43 规模以上工业企业申请专利比例（%） 2.08  - 2.08  

44 注册商标续展率（%） 2.08  - 2.08  

45 知识产权使用费（万美元） 2.08  - 2.08  

环境 

制

度 

46 知识产权法规规章量（部） 4.17  - 4.17  

47 知识产权战略规划量（部） 4.17  - 4.17  

服

务 

48 知识产权服务机构数量（个） 4.17  - 4.17  

49 知识产权服务业人员数量（人） 4.17  - 4.17  

意

识 

50 每万人口专利申请量（件/万人） 1.67  - 1.67  

51 每万人口商标申请量（件/万人） 1.67  - 1.67  

52 每万人口著作权登记量(件/万人) 1.67  - 1.67  

53 知识产权保护满意度（%） 1.67  - 1.67  

54 知识产权政府网站访问量（次） 1.67  - 1.67  

注：权重数字四舍五入保留两位小数。 
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（三） 评价指数与数据来源 

1. 评价指数 

知识产权综合发展指数基于知识产权发展状况评价指标体系，反

映知识产权综合发展水平。其内部的创造、运用、保护和环境 4个要

素指数，不仅表征要素自身的发展情况，而且反映知识产权发展状况

的结构。 

知识产权综合发展指数和要素指数的计算过程，强调数据信息的

直观简洁，努力反映我国知识产权发展结构客观实际，同时注意突出

表现历年发展变化的可比较性。 

需要说明的是，此类指数适用于比较的范围包括：同一地区不同

年度的纵向比较、同一年度不同地区的横向比较，以及不同指数间相

对变化的比较，但不同指数之间不具有直接可比性。 

2. 数据来源 

本报告数据来源于《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中

国知识产权统计年报》、北大法宝法律检索系统，以及专利、商标、

版权、植物新品种、海关、法院、检察院等数据的行政记录。这些数

据来源的稳定，保证了数据的权威性和科学性。 

由于部分数据不可获得，对重要指标数据年度或分省缺失的情况，

本报告主要按照如下原则处理：来自《中国统计年鉴》、《中国科技统

计年鉴》等无法拿到当年数据的指标，以前一年度数据替换当年数据；

某年度之前的数据缺失，以空值替代；对于某年度之后的数据缺失，

以该年度数据替代。 

各指标数据的具体来源可参见附录部分。 
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二、 全国知识产权综合发展状况 

（一） 2017 年全国知识产权综合发展状况 

本报告对全国整体和分地区知识产权发展状况指数采用了不同

的计算方法。具体的指数计算方法请参见附录一,2017 年度各指标全

国数据请参见附录四。 

1. 综合发展水平稳步提升 

全国知识产权发展状况指数以 2010 年为基期年份，设置 2010 年

综合及创造、运用、保护、环境发展指数为 100，并对 2010 至 2017

年的全国数据进行测算。如图 1 所示，2010 年以来，全国知识产权

综合发展指数稳步上升，至 2017 年已达到 218.3。今年是国家知识

产权战略实施的第十个年头，十年来我国知识产权事业不断进步，取

得长足发展。 

 

图 1  2010～2017 年全国知识产权综合发展指数变化图 
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2. 创造发展水平提升加速 

如图 2至所示，创造发展指数 2010 年的 100 稳步上升至 2017 年

的 216.5，特别是 2013 年以后，创造发展指数呈现出加快上升趋势。 

具体而言，2017 年，全年发明专利申请量达到 138.2 万件，同

比增长 14.2%，连续 7 年居世界首位；PCT 国际专利申请受理量 5.1

万件，同比增长 12.5%，排名跃居全球第二；每万人口发明专利拥有

量达到 9.8 件。受理商标注册申请 574.8 万件，同比增长 55.72%，

连续 16 年居世界第一。累计有效商标注册 1492 万件。我国申请人提

交马德里商标国际注册申请 4810 件，排名全球第三。作品、计算机

软件著作权登记量分别达到 200.2 万件、74.54 万件，同比分别增长

25.15%、82.79%。农业、林业植物新品种权申请量分别达到 3842 件、

623 件。地理标志保护产品数量稳步增长。 

 
图 2  2010～2017 年知识产权创造发展指数变化图 

知识产权创造发展指数自 2013 年以来开始加速增长,这与“十八

大”之后，我国实施创新驱动发展战略，将创新摆在国家发展全局的

核心位置密切相关。2014 年，《深入实施国家知识产权战略行动计划

（2014—2020 年）》明确提出建设知识产权强国的新目标，将国家知
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识产权战略的实施推向深入，我国知识产权事业进入新的历史阶段。

2015 年，《国务院关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》

提出“到 2020 年，在知识产权重要领域和关键环节改革上取得决定

性成果”。2016 年，国务院印发了《“十三五”国家知识产权保护和

运用规划》。这些因素均有力促进了知识产权创造数量、质量、效率

的增长。 

3. 运用发展水平增速趋缓 

如图3所示，知识产权运用发展指数由2010年的100稳步上升至

2017年的182.7，但2013年后增速有所放缓，各项指标值有升有降，

但整体上呈现出平稳上涨趋势。 

具体而言，2017 年，全年专利申请权与专利权转让数量 19.5 万

件，同比增长 41.3%；专利权质押融资金额 720 亿元，同比增长 65%；

全国共办理著作权质权登记 299 件，涉及主债务金额 29.74 亿元。全

年专利实施许可合同金额 33.6 亿元，同比增长 16.1%。根据《中国

统计年鉴 2017》，2016 年全国技术市场成交额 11406.98 亿元，同比

增长 16.0%；软件业务出口额 499 亿美元，同比增长 0.9%；知识产权

使用费总计 251.4 亿美元，同比增长 8.8%；办理商标使用许可合同

备案 3万件，同比增长 67%。 
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图 3  2010～2017 年知识产权运用发展指数变化图	

4. 保护发展水平稳中有升 

如图4所示，知识产权保护发展指数由2010年的100上升至2017

年232.9，表明这期间我国知识产权保护有了大幅改善。该指数在2012

年后超过200，代表我国知识产权保护上了一个新台阶。2013年数据

相比2012年数据略有下降，2014年和2015年数据回升，2016至2017

年继续呈现小幅增长。概括而言，2013至2017年，保护发展指数整体

表现为稳中有升的态势。 

 

图 4  2010～2017 年知识产权保护发展指数变化图	
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2017 年，全国专利行政执法办案量 6.7 万件，同比增长 36.3%；

商标行政执法办案量 3.01 万件，涉案金额 3.33 亿元；”剑网”行动检

查网站 6.3 万个，删除侵权盗版链接 71 万条；海关查获进出口侵权

货物 1.91 万批次，涉及侵权货物 4094 万余件，案值 1.82 亿元。最

高人民法院首次发布了《中国知识产权司法保护纲要（2016-2020）》；

南京、苏州、武汉等 11 家知识产权法庭相继挂牌成立。全国法院新

收知识产权民事、行政、刑事一审案件 21.35 万件，审结 20.30 万件，

分别同比增长 40.37%、38.38%。检察机关共批准逮捕涉及侵犯知识

产权犯罪案件 2510 件 4272 人，起诉 3880 件 7157 人。公安机关共破

获侵犯知识产权和制售假冒伪劣商品犯罪案件 1.7 万起，涉案金额

64.6 亿元，挂牌督办 44 起重大侵犯知识产权犯罪案件。深入开展“护

航”“雷霆”“清风”“龙腾”“剑网”“溯源”等行政执法专项行动。

设立 14 家知识产权保护中心，知识产权维权援助与举报投诉网络覆

盖全国大部分地区。探索建立企业商标海外维权协调机制。推进软件

正版化长效机制建设，对 16 个省（区、市）389 家单位组织软件正

版化督查。 

5. 环境发展水平进步明显 

如图5所示，知识产权环境发展指数从2010年的100提升至2017

年的 241.2。2017 年较 2016 年数据大幅提升，这主要得益于知识产

权制度环境的不断优化，服务机构、人员数量逐年稳步提升以及全社

会知识产权意识快速提高。 
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图 5  2010～2017 年知识产权环境发展指数变化图 

2017 年，知识产权服务机构达到 3.5 万家，同比增长 21.1%；每

万人口专利申请量达到 25.4 件，同比增长 6.4%；每万人口商标申请

量达到 38.8 件，同比增长 51.3%；每万人口著作权登记量达到 19.9

件，同比增长 36.3%；知识产权保护社会满意度提高到 76.69 分，较

上年提高 4.31 分。 
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（二） 2017 年地区知识产权综合发展状况 

1. 区域间知识产权发展仍不平衡 

根据知识产权综合发展指数，全国 31 个地区从东向西呈现阶梯

状分布，如图 6所示，具体可归为 5个梯队。 

 

图 6  2017 年知识产权综合发展指数地区分类图 

第一梯队：粤京沪苏浙综合发展指数位居前列，是综合发展指数

高于 78 的地区；第二梯队：综合发展指数低于 78，但高于 70 的地

区，包括山东、安徽、四川、福建和湖北；第三梯队：综合发展指数

低于 70，但高于 63 的地区，包括辽宁、天津、陕西、湖南、河南、

重庆和云南；第四梯队：综合发展指数低于 63，但高于 55 的地区，

包括河北、吉林、黑龙江、广西、江西、贵州、新疆、甘肃、山西和

内蒙古；第五梯队：综合发展指数在 55 以下的地区，包括宁夏、海

南、青海和西藏。 
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从图6和图7可以看到，全国的知识产权综合发展指数呈现出东、

中、西部地区逐级递减的趋势，具有显著的区域间不平衡。知识产权

综合发展状况的不平衡，反映了各地区经济发展和市场发育水平的不

平衡，也反映了地区间产业分布的不平衡。 

  

图 7  地区知识产权综合发展指数比较 

 

从 2017 年的知识产权综合发展指数来看，综合发展指数较高的

地区大多经济基础较好，知识产权资源集中。总体来看，如图 8所示，
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部属于沿海地区。 

从经济区域来看，东部十省市中，综合指数在 80 以上的有 4个，

分别是广东、北京、上海、江苏，介于 70 与 80 之间的有 3个，分别

是浙江、山东和福建（参见图 8）。中部及东北地区的 9 省中，安徽

和湖北综合指数超过 70，介于 60 与 70 之间的有辽宁、湖南和河南 3

个省（参见图 9）。西部地区的 12 个省区市中，四川综合指数得分超

过 70，陕西、重庆、云南的综合指数得分介于 60 与 70 之间，其他

省区市的得分均在 60 以下（参见图 10）。 

 
图 8  2017 年东部地区知识产权综合发展指数 

 

图 9  2017 年中部及东北地区知识产权综合发展指数 
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图 10  2017 年西部地区知识产权综合发展指数 

 

2. 吉湘两省发展状况位次上升较大 

如图 11 所示，2017 年地区知识产权综合发展指数位次并无显著

变化，近半数地区位次未发生变化，位次提升较快的地区是吉林和湖

南，名次分别上升了 5位和 2位。地区间知识产权发展排名出现一定

的升降变化。 

 
图 11	 	 地区知识产权综合指数位次变化情况 

如图 12 所示，以位次提升较大的地区为例，吉林上升 5 位，该

省在知识产权保护和环境方面提高显著。2017 年，保护方面，吉林

省法院共新收各类知识产权案件 1466 件，较 2016 年净增长 994 件，

同比增长达 210%；制度环境方面，新出台《吉林省专利条例》；服务

环境方面，知识产权服务机构数量达到 277 个，同比增长 19.9%；意
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识环境方面，每万人口商标申请量达到 19.3 件，同比增长 72.8%。

此外，湖南上升 2 位，创造方面提高较为明显。2017 年，创造数量

方面，湖南专利授权量 3.8 万件，同比增长 11.4%，商标注册量 6.7

万件，同比增长 27.8%；创造质量方面，发明专利申请比例较上年提

高 2.6 个百分点，专利维持率提高 3.7 个百分点；创造效率方面，每

万人口发明专利拥有量达到 5.1 件，同比增长 24.1%，每百户市场主

体有效注册商标量达到 10件，同比增长 10.5%。 

  

图 12  部分知识产权综合发展指数位次变化较大的地区情况 

 

3. 地区知识产权创造水平差异较大 

从要素指数（四个一级指标的得分）情况来看，按照知识产权综

合发展指数的地区排序，图 13 展示了 4 个要素指数相对综合发展指

数的波动情况。整体来看，各地知识产权创造、运用、保护和环境发

展状况等四项要素指数与综合指数的变动方向一致。从图中可以看到，

各地知识产权创造指数区别较大，相比其他因素，后发地区知识产权

创造更显薄弱，需要进一步加强知识产权创造方面的工作，夯实发展

基础。 
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图 13  2017 年各地区知识产权发展结构 

4. 领先地区知识产权发展更为均衡 

如图 14 所示，各地区知识产权发展结构不均衡。从位居前列的

地区来看，除湖北、陕西等个别省份外，知识产权创造、运用、保护、

环境 4条曲线的变动趋势表现得比较平滑，说明经过较长时间的发展，

这些地区知识产权工作的成熟度越来越高，各方面的规划性、协调性

更好。而居于后端区域的省份，如新疆、内蒙古、宁夏等，几条曲线

表现出纵横交错的情形，表明这些地区不同年份知识产权工作重点和

优势变化较大，发展还不稳定、不均衡。 

 
图 14  2017 年各地区知识产权发展结构比较 
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5. 保护和运用为知识产权发展短板 

图 15-18 定义了一级指数对知识产权综合发展指数的比值为贡

献度。继续考察各地区知识产权发展结构，数据显示，绝大多数地区

知识产权创造和环境对综合发展指数的贡献度超过 100%的标准线，

而几乎所有地区知识产权保护和运用对综合发展指数的贡献度均低

于 100%的标准线。这表明，我国知识产权发展的短板集中于保护和

运用，而如何突破该制约瓶颈，无疑将成为未来若干年的重要议题。 

 

 

图 15	 	 2017 年各地区创造对知识产权综合发展指数的贡献度	

 

图 16	 	 2017 年各地区运用对知识产权综合发展指数的贡献度	
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图 17	 	 2017 年各地区保护对知识产权综合发展指数的贡献度	

 

图 18	 	 2017 年各地区环境对知识产权综合发展指数的贡献度	

 

（三） 2010～2017 年地区知识产权综合发展趋势 

图 19 展示了 2010 年以来，各地区知识产权综合发展指数的位次

变化图。数据显示，存在 5个类似分水岭的地区，具体包括山东、辽

宁、云南、黑龙江、河北和宁夏。这些地区的综合发展指数位次连续

多年保持稳定，从而自然地将其他地区分隔开来。 
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图 19	 	 2010～2017 年各地区知识产权综合发展指数位次变化图 
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（四） 《国家知识产权战略纲要》实施以来重要指标变化 

创造方面，2008年至 2017年，我国知识产权创造数量大幅提高。

每万人口发明专利拥有量由 0.8 件提高到 9.8 件；PCT 国际专利申请

受理量由 0.5 万件提高到 4.7 万件；商标注册量由 33 万件提高到

257.7 万件；著作权登记量由 108.8 万件提高到 274.7 万件。 
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运用方面，2008 年至 2017 年，我国知识产权运用日趋活跃。专

利申请权与专利权转让数量大幅提升，达到 19.5 万件；商标转让数

由5.5万件提高到19.8万件；核心版权产业增加值占GDP比重由3.5%

提高到 4.6%。 
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保护方面，2008 年至 2017 年，我国知识产权保护效果显著。法

院新收知识产权一审案件量大幅提升，由2.8万件提高到21.3万件；

法院审结知识产权一审案件量由 2.7 万件提高到 20.3 万件；专利行

政执法案件量由 0.2 万件提高到 6.6 万件。 
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环境方面，2008 年至 2017 年，我国知识产权环境持续改善。知

识产权服务机构数量1由 0.4 万家增加到 3.5 万家；每万人口专利申

请量由 5.3 件增加到 25.4 件；每万人口商标申请量由 4.3 件增加到

38.8 件；每万人口著作权登记量提高到 19.9 件。 

 

 

  

                                                             
1
 知识产权服务机构数量为专利代理机构与商标代理机构数量之和。 
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三、 地区知识产权创造发展状况评价 

知识产权创造指数主要从创造数量、创造质量以及创造效率等三

方面来衡量。其中，创造数量主要包括相关知识产权的授权量、注册

量或登记量；创造质量反映的是相关知识产权的结构性情况，如发明

专利申请比例，维持性指标，如专利维持率等，以及其他能够反映知

识产权质量的一些指标，如 PCT 国际专利申请受理量、马德里商标国

际注册申请量等；创造效率则主要是包括知识产权的人均拥有量、单

位投入的知识产权产出等指标。 

根据 2017 年知识产权创造发展指数，全国大致可分为如下 5 个

梯队。具体如图 20、图 21 所示。 

 

图 20  2017 年知识产权创造发展指数地区分类图 

第一梯队是创造发展指数高于 89 的地区，这类地区知识产权创

造活动比较活跃，包括北京、上海、广东；第二梯队是创造发展指数

低于 89 高于 79 的地区，这类地区知识产权创造发展迅速，包括江苏
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和浙江；第三梯队是创造发展指数低于79高于68的地区，包括四川、

福建、山东、辽宁、安徽、湖北、湖南、天津、陕西和重庆；第四梯

队是创造发展指数低于 68高于 58 的地区，包括河南、黑龙江、云南、

吉林、贵州、海南、河北和广西；而其他创造发展指数低于 58 的地

区，还处于发展起步阶段，需要加大知识产权创造发展的推动力度。

与 2016 年相比，这三个区段的数量有所变化，主要是由于知识产权

创造质量所占权重提升带来的影响。 

  

图 21  创造知识产权创造发展指数比较 
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（一） 知识产权创造区域分化明显 

目前，我国知识产权创造的区域分布基本形成相对固定的格局，

专利、商标、著作权等创造数量集中区域保持高度一致，而植物新品

种权则有较大差别。根据图 22显示，总体而言，江苏、北京、广东、

山东、四川、上海、福建和浙江 8个省市创造数量指数得分超过 90，

安徽和河南 2个省市得分超过了 80，处于领先地位。 

 

 

图 22  2017 年与 2016 年知识产权创造数量指数地区排序	

据图 23 所示，从专利授权量、商标注册量两项指标来看，2017

年与 2016 年相比基本上保持稳定，专利授权的领先地区为广东、江

苏、浙江和北京，商标注册的优势区域主要是广东、北京、上海和浙

江，其中广东的增幅最大；著作权登记主要集中在京苏沪三地，并且

较上年更为活跃；植物新品种权授权量排在前列的包括北京、黑龙江、
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安徽、云南等地区；集成电路布图设计发证量与 2016 年相比有较大

增长，集中区域仍然为上海、广东、江苏、安徽和北京。 
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图 23  2017 年与 2016 年知识产权创造数量类指标 

 

（二） 各地区创造质量有所提高 

从创造质量指数得分来看，居于前列的地区与 2016 年大体相似，

仍然是北京、上海、广东三地，得分均超过 80。其他地区虽然与这 3

个省市存在显著差距，但整体水平普遍有所提升。具体如图 24 所示。 
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图 24  2017 年与 2016 年知识产权创造质量指数地区排序 

综合来看,我国专利质量近年来稳步提升。在专利维持率方面，

各地区与 2016 年相比均有所上升，其中安徽、广西、陕西、新疆等

地区上升幅度较大。在拥有较多专利的地区中，北京、上海、广东的

专利维持率相对较高。从发明专利平均维持年限来看，2017 年数据

为 6.2 年，较 2016 年提高 0.3 年。超过 6年的地区包括北京、天津、

内蒙古、辽宁、上海、广东、海南、贵州、西藏。PCT 国际专利申请

集中于广东、北京、江苏等地，与 2016 年相比，广东、江苏增长幅

度较大，而北京略有下降。此外，马德里商标国际注册申请量增长迅

速，主要增长集中在山东。具体参见图 25。 
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图 25  2017 年与 2016 年知识产权创造质量类指标 
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（三） 各地区创造效率稳步提升 

如图 26所示，在知识产权创造效率指数得分方面，与 2016 年相

比均有所提升，其中北京、广东、浙江、上海、福建、江苏、陕西和

重庆得分都超过 90。 

 

 

图 26  2017 年与 2016 年知识产权创造效率指数地区排序 

从创造效率指数的具体指标来看，每万人口发明专利拥有量地区

分布与 2016 年无显著差别，各地指标数值均稳步提升；各地区每千

万元研发经费发明专利授权量基本平稳，部分地区略有下降；每百户

市场主体有效注册商标量与每万人口软件登记量普遍上升；每百亿元

GDP 专利申请量部分地区出现下降，这种下降主要由于 2017 年专利

申请统计口径调整所致。具体参见图 27。 
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图 27  2017 年与 2016 年知识产权创造效率类指标指数得分 

（四） 创造质量贡献度有待提高 

图 28-30 定义了各二级指数对知识产权创造的贡献情况，显示创

造数量、创造质量与创造效率对创造指数的贡献程度存在差别。数据

显示，绝大部分地区数量与效率对创造指数的贡献度超过 100%标准

值，与此相反，绝大部分地区的质量对创造指数的贡献度并未达到此

标准值。数量增长，效率提升的同时，质量也需要跟得上。目前来看，

知识产权质量与数量和效率是不匹配的。因此，应进一步加大质量提

升的有关投入，努力提高质量对知识产权创造的贡献度。 

 

图 28	 	 2017 年各地区数量对知识产权创造发展指数的贡献度 
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图 29	 	 2017 年各地区质量对知识产权创造发展指数的贡献度 

 

 

图 30	 	 2017 年各地区效率对知识产权创造发展指数的贡献度 

创造数量、创造质量、创造效率的指数绝对值情况如图 31所示，

全国绝大部分地区知识产权创造质量指数较创造数量、创造效率指数

偏低。但是，与 2016 年相比，部分地区知识产权创造质量贡献度已

开始有了一定幅度的提升，显示了市场主体知识产权创造水平的提高。 
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图 31  2017 年与 2016 年全国各地区创造数量、创造质量与创造效率状况 
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四、 地区知识产权运用发展状况评价 

对地区知识产权运用发展状况的评价，主要从运用的规模和效益

两方面来考虑。其中，运用规模包括主要类型知识产权的质押融资、

许可转让等活动的数量，运用效益包括此类活动获得的金额（实际金

额和合同金额）以及软件业务出口额、技术市场成交额等。 

根据运用发展指数，如图 32 所示，全国可分为 4个梯队。 

 

图 32  2017 年知识产权运用发展指数地区分类图 

第一梯队是运用发展指数高于 70 的地区，包含广东、北京、江

苏、山东、上海和浙江；第二梯队是运用发展指数低于 70高于 64 的

地区，包括安徽、陕西、湖北、辽宁、四川和福建；第三梯队是运用

发展指数低于 64高于 57 的地区，包括天津、河北、河南、湖南、云

南、重庆、江西、吉林；第四梯队是运用发展指数低于 57高于 51 的

地区，包括黑龙江、广西、甘肃、新疆、贵州、山西、内蒙古和宁夏；

此外是运用发展指数低于 51 的地区，包括海南、青海和西藏。具体
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得分参见图 33。 

  
图 33  地区知识产权运用发展指数比较 

（一） 不同地区知识产权运用活跃度各有侧重 

根据知识产权运用规模指数得分，与 2016 年相比，各地区得分

有升有降，地区间的差距有所缩小。其中广东、北京、上海、江苏、

浙江、山东超过 70，居全国前 6位。同时，在 50分以下位段的数量

与上一年度相比进一步减少。绝大多数省份集中在中间区位。具体得

分参见图 34。 
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图 34  2017 年与 2016 年知识产权运用规模(数量)指数地区排序	

就运用规模类指标而言，从图 35 可以看出，2017 年大部分省份

的专利实施许可备案工作与上一年度相比有所下降，居于前列的是广

东、江苏、浙江、北京 4个地区；专利申请权和专利权转让数量各地

区普遍上升，2017 年的地区分布态势与 2016 年基本一致，没有太大

变化；商标使用许可备案主要集中在广东、上海、北京和浙江等地区；

从技术市场成交合同数2来看，北京、江苏、上海、湖北、山东、陕

西较为活跃。从商标转让数量来看，2017 年与 2016 年地区分布基本

一致，总体略有上升，其中广东绝对数量增长最大。 

                                                             
2
 技术市场成交合同数采用的是 2016 年数据，并以 2010 年数据的中位数为基准。 
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图 35  2017 年与 2016 年知识产权运用规模类部分指标 

（二） 多数省份知识产权运用效益提升 

从运用效益来看，与2016年相比，2017年整体呈现下降的趋势。 

 

 

图 36  2017 年与 2016 年知识产权运用效益（效果）指数地区排序 

就知识产权运用效益具体指标而言，如图 37 所示，2017 年，广

东、河南、浙江、辽宁、江苏、安徽、福建等地的专利质押融资取得

较好效果；从专利实施许可合同金额来看，山东、北京、上海上升明
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显，广东、江苏出现下降；商标权质押融资金额普遍出现下降；软件

业务出口主要集中于广东、江苏、上海、辽宁和北京等地区，整体略

有上升；技术市场成交额主要集中于北京，全国大部分地区均呈现上

升趋势。 
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图 37  2017 年与 2016 年知识产权运用效益类部分指标 

（三） 知识产权运用效益的贡献度增长稍快 

图 38-39 反映了知识产权运用指数的贡献构成情况，各地区运用

规模与运用效益对运用发展指数的贡献程度差别不大，运用效益贡献

稍高于运用规模。反映出在知识产权运用方面，规模与效益是密切相

关的。 

 

图 38	 	 2017 年各地区规模对知识产权运用发展指数的贡献度 
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图 39	 	 2017 年各地区效益对知识产权运用发展指数的贡献度 

从运用规模、运用效益的指数绝对值来看，全国大部分地区知识

产权运用效益指数略高于运用规模指数，与 2016 年相比，2017 年知

识产权运用规模与运用效益得分有所提高。从图40可以看出，与2016

年相比，运用规模与运用效益的曲线更加接近，反映 2017 年知识产

权运用效益的增长高于规模。这种差异间接反映了我国知识产权运用

对经济增长中的作用在逐渐改善。 
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图 40  2017 年与 2016 年全国各地区运用规模、效益状况	
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五、 地区知识产权保护发展状况评价 

知识产权保护包括司法保护、行政保护和保护效果三个方面。本

报告主要用研发投入强度、当年申请专利的规模以上工业企业比例、

注册商标续展率和知识产权使用费四项指标来衡量保护取得的效果。 

根据保护发展指数测算，如图 41、图 42 所示，全国可分为 5个

梯队。 

 

图 41  2017 年知识产权保护发展指数地区分类图 

第一梯队是保护发展指数高于 74 的地区，包括广东、江苏、浙

江和上海；第二梯队是保护发展指数低于 74高于 67 的地区，包括北

京、福建、山东、安徽和湖北 5个地区。第三梯队是保护发展指数低

于 67 高于 59 的地区，包括四川、重庆、河南、湖南、天津、河北和

辽宁；第四梯队是保护发展指数低于 59 高于 52 的地区，包括陕西、

云南、江西、贵州、山西、甘肃和广西；第五梯队是保护发展指数低

于 52，包括海南、黑龙江、宁夏、吉林、内蒙古、新疆、西藏和青
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海。 
 

  

图 42  地区知识产权保护发展指数比较 

（一） 知识产权案件总体数量增长 

数据显示，2017 年全国专利行政执法办案量 6.7 万件，同比增

长 36.3%；商标行政执法办案量 3.01 万件，涉案金额 3.33 亿元；”

剑网”行动检查网站 6.3 万个，删除侵权盗版链接 71万条；海关查获

进出口侵权货物 1.91 万批次，涉及侵权货物 4094 万余件，案值 1.82
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亿元。全国法院新收知识产权民事、行政、刑事一审案件 21.35 万件，

审结 20.30 万件，分别同比增长 40.37%、38.38%。检察机关共批准

逮捕涉及侵犯知识产权犯罪案件 2510 件 4272 人，起诉 3880 件 7157

人。公安机关共破获侵犯知识产权和制售假冒伪劣商品犯罪案件 1.7

万起，涉案金额 64.6 亿元。 

（二） 知识产权司法案件集中在经济发达地区 

根据知识产权司法保护指数得分，如图43所示，与2016年相比，

2017 年超过 70 分的省份略有增加。具体包括广东、江苏、浙江、山

东、福建、上海、河南、四川、安徽、北京和湖北等 11 个地区。从

省份分布情况看，知识产权司法案件仍然主要集中在经济比较发达的

地区。同时，以河南、四川为代表的中西部地区，其司法案件数量也

在快速上升。 

 

 

图 43  2017 年与 2016 年知识产权司法保护指数地区排序	
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（三） 粤浙苏等地区行政保护工作突出 

如图 44所示，2017 年，从全国来看，各省区市知识产权行政保

护得分有所上升。按照知识产权行政保护指数得分，广东、浙江、江

苏连续四年居于前 3 位，名次略有变化，福建、北京、山东、上海、

安徽等省市领先于其他地区。 

 

 

图 44  2017 年与 2016 年知识产权行政保护指数地区排序	

就具体指标而言，2017 年大部分地区专利行政执法案件量呈现

增长态势，主要集中于浙江、江苏等地区；商标行政保护指数不同地

区有升有降，整体有所上升，广东、浙江两省基本持平；由于知识产

权保护环境较好和外向型经济的因素，知识产权海关备案申请多集中

在广东、浙江、福建、江苏、上海、山东和北京等地。 
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图 45  2017 年与 2016 年知识产权行政保护类部分指标 
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（四） 沪京粤等地区保护效果明显 

如图 46所示，2017 年，从全国来看，各省区市知识产权保护效

果得分有所上升。按照知识产权保护效果指数得分，上海、北京、广

东超过 70 分，居于前 3位。 

 

 

图 46  2017 年与 2016 年知识产权保护效果指数地区排序 

知识产权保护效果如何，是一个地区营商环境的重要组成部分。

进一步，保护效果突出的地区，会直接激励投资者和市场主体开展创

新活动。作为结果，该地区的研发投入强度会不断加大，参与知识产

权活动的市场主体会逐渐增多。 
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图 47  2017 年与 2016 年知识产权保护效果类部分指标 

  

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

北
京

天
津

河
北

山
西

内
蒙
古

辽
宁

吉
林

黑
龙
江

上
海

江
苏

浙
江

安
徽

福
建

江
西

山
东

河
南

湖
北

湖
南

广
东

广
西

海
南

重
庆

四
川

贵
州

云
南

西
藏

陕
西

甘
肃

青
海

宁
夏

新
疆

41. 研发投入强度（%）2017 41. 研发投入强度（%）2016

0.00 

10.00 

20.00 

30.00 

40.00 

北
京

天
津

河
北

山
西

内
蒙
古

辽
宁

吉
林

黑
龙
江

上
海

江
苏

浙
江

安
徽

福
建

江
西

山
东

河
南

湖
北

湖
南

广
东

广
西

海
南

重
庆

四
川

贵
州

云
南

西
藏

陕
西

甘
肃

青
海

宁
夏

新
疆

42. 规模以上工业企业申请专利比例（%）2017

42. 规模以上工业企业申请专利比例（%）2016



2017 年中国知识产权发展状况评价报告 

56 
 

 

六、 地区知识产权环境发展状况评价 

知识产权环境发展状况主要考量知识产权制度构建、服务水平以

及知识产权意识 3个方面。其中，制度构建主要考察法规、规章、战

略、规划的制定情况；服务水平主要考察知识产权服务机构和人员分

布情况；知识产权意识反映公众知识产权意识，通过主要类型知识产

权人均申请量、知识产权保护满意度以及各地区对知识产权局网站的

访问量来测评。 

根据知识产权环境发展指数，如图 48 所示，全国可分为 5 个梯

队。 

 

图 48  2017 年知识产权环境发展指数地区分类图	

第一梯队是知识产权环境发展指数高于 81 的地区，包括上海、

北京、广东、山东、浙江、江苏和安徽；第二梯队是环境发展指数低

于 81 高于 71 的地区，包括湖北、辽宁、四川、河南、天津、福建、
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陕西、云南和湖南；第三梯队是环境发展指数低于71高于61的地区，

包括新疆、广西、吉林、内蒙古、重庆、黑龙江、甘肃、江西和贵州；

第四梯队是环境发展指数低于 61 高于 51 的地区，包括山西、河北、

宁夏和青海；第五梯队是环境发展指数低于 50 的地区，包括海南和

西藏。具体得分参见图 49。 

  

图 49  地区知识产权环境发展指数比较 

（一） 地方知识产权政策法规不断完善 

根据制度环境指数得分，如图 50 所示，山东连续 6 年居于全国
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首位，广东、上海、安徽、云南、河南、辽宁、浙江、湖北、新疆、

甘肃、内蒙古、北京和吉林等地得分超过 80分。与 2016 年相比，云

南省上升显著。 

 

 

 

图 50  2017 年与 2016 年知识产权制度环境指数地区排序 

就制度环境类指标而言，2017 年，湖北实施了《湖北省专利条

例》，河北出台了《河北省专利条例》，吉林通过了《吉林省专利条例》。

云南、黑龙江、吉林、山东、安徽、四川、天津、广西、宁夏、内蒙

古等省区市制定了本地区“十三五”知识产权发展规划。 

（二） 京粤沪地区知识产权服务水平领先 

根据知识产权服务指数得分，如图 51所示，北京、广东、上海、

江苏、浙江和山东居全国前 6 位，且得分都超过 90。相比 2016 年，
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全国各地区没有明显的名次变化。 

 

 

 

图 51  2017 年与 2016 年知识产权服务环境指数地区排序	

图 52 反映了知识产权服务机构、人员分布情况。从服务机构数

量来看，北京、上海、江苏、浙江、广东和山东六个地区三年都保持

位居前列。与 2016 年相比，绝大部分地区均有不同幅度的增长。除

北京、上海、广东以外，江苏、山东、浙江、福建、四川等地区的知

识产权服务业也逐渐兴起。 
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图 52  2017 年与 2016 年知识产权服务环境类部分指标
3
 

 

（三） 各地知识产权意识整体提升明显 

根据意识环境指数得分，如图 53 所示，近年来，北京、上海、

江苏、广东、福建、重庆、浙江、四川、山东和天津位居全国前 10

位，位次略有变化。 

 

                                                             
3
 知识产权服务业人员数实际为专利代理人数量。 
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图 53  2017 年与 2016 年知识产权意识环境指数地区排序 

从图 54可以看出，2017 年每万人口专利申请受理量和每万人口

商标申请量较大的地区仍然是北京、天津、上海、江苏、浙江、广东

等地，与 2016 年相比保持稳定，只有个别省份有较小变动；每万人

口著作权登记量中表现突出的是北京和上海。 

 

 

8
5

.7
5

 
8

4
.1

3
 

8
1

.6
6

 
8

1
.5

6
 

7
6

.6
2

 
7

5
.6

7
 

7
3

.4
5

 
7

2
.9

5
 

7
0

.5
7

 
6

9
.5

3
 

6
7

.8
7

 
6

7
.1

5
 

6
6

.8
7

 
6

4
.5

6
 

6
4

.1
8

 
6

3
.2

9
 

6
3

.1
9

 
6

2
.4

9
 

6
0

.6
2

 
5

9
.6

8
 

5
8

.5
8

 
5

8
.5

1
 

5
7

.6
7

 
5

6
.6

7
 

5
6

.4
2

 
5

6
.2

8
 

5
6

.2
2

 
5

5
.8

3
 

5
4

.8
7

 
5

4
.4

5
 

5
3

.8
3

 

0 

50 

100 

北
京1

上
海2

广
东3

江
苏4

浙
江5

山
东6

福
建7

重
庆8

四
川9

天
津1

0

安
徽1

1

陕
西1

2

湖
北1

3

河
南1

4

辽
宁1

5

湖
南1

6

江
西1

7

河
北1

8

宁
夏1

9

黑
龙
江2

0

新
疆2

1

广
西2

2

吉
林2

3

海
南2

4

云
南2

5
内
蒙
古2

6
贵
州2

7

青
海2

8

甘
肃2

9

西
藏3

0

山
西3

1

2016年意识环境

0.00 
20.00 
40.00 
60.00 
80.00 

100.00 

北
京

天
津

河
北

山
西

内
蒙
古

辽
宁

吉
林

黑
龙
江

上
海

江
苏

浙
江

安
徽

福
建

江
西

山
东

河
南

湖
北

湖
南

广
东

广
西

海
南

重
庆

四
川

贵
州

云
南

西
藏

陕
西

甘
肃

青
海

宁
夏

新
疆

49. 每万人口专利申请量（件/万人）2017

49. 每万人口专利申请受理量（件/万人）2016

0.00 

50.00 

100.00 

150.00 

200.00 

250.00 

北
京

天
津

河
北

山
西

内
蒙
古

辽
宁

吉
林

黑
龙
江

上
海

江
苏

浙
江

安
徽

福
建

江
西

山
东

河
南

湖
北

湖
南

广
东

广
西

海
南

重
庆

四
川

贵
州

云
南

西
藏

陕
西

甘
肃

青
海

宁
夏

新
疆

50. 每万人口商标申请量（件/万人）2017 50. 每万人口商标申请量（件/万人）2016



2017 年中国知识产权发展状况评价报告 

62 
 

 

图 54  2017 年与 2016 年知识产权意识环境类部分指标
4
 

  

                                                             
4
 2017 年专利申请量统计口径调整。不再使用以往专利申请受理量这一指标。 
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（四） 知识产权制度、服务、意识三者发展不均衡 

从知识产权环境发展指数的构成来看，各地区制度、服务、意识

对知识产权环境的贡献存在较大差异。较之制度因素，在发达地区服

务与意识等因素对环境发展指数的贡献更大。如图 55-59 所示，天津、

山西、内蒙古、辽宁、吉林、安徽、山东、河南、湖北、云南、甘肃、

青海环境发展指数更依赖于制度因素。 

 

图 55	 	 2017 年各地区制度对知识产权环境发展指数的贡献度 

 

图 56	 	 2017 年各地区服务对知识产权环境发展指数的贡献度 
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图 57	 	 2017 年各地区意识对知识产权环境发展指数的贡献度 

 

 

图 58  2017 年全国各地区制度、服务、意识对环境发展指数的贡献程度 
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图 59  2017 年与 2016 年全国各地区制度、服务、意识环境状况 
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七、 我国知识产权发展状况的国际比较 

为了更好地刻画我国知识产权发展状况，报告加入了国际比较的

内容。本报告通过国与国之间的横向比较，更清晰地展现我国知识产

权发展状况在世界中所处的位次，用于指导我们更好地促进国内知识

产权事业发展。 

（一） 评价指标与样本国家选择 

1. 评价指标选择 

本着“数据可得”、“国际可比”的原则，知识产权发展状况国际

比较的评价指标选取知识产权能力、知识产权绩效、知识产权环境 3

个一级指标，选取知识产权的创造、运用、保护、管理、国内创新贡

献度、国际影响力、以及制度环境、市场环境、文化环境为 9个二级

指标，二级指标下设 33 个三级指标。具体指标解释参见附件。指标

按照突出保护、运用以及知识产权高质量发展的原则，进一步降低了

创造类数量指标的权重，例如发明专利申请量权重由去年的 100/120

调整为 100/180；提高了保护类指标的权重，例如知识产权保护力度

由去年的 100/18 调整为 100/13.5;提高了运用类指标的权重，例如

知识产权许可出口收入占服务贸易出口比重由去年的 100/48 调整为

100/36。指标权重的调整以进一步体现我国改善市场营商环境、提高

经济运行质量的政策导向。 

评价指标体系具体参见下表。 
表 2	 	 我国知识产权发展状况国际比较指标体系	

一级指标 二级指标 序号 三级指标 权重（%） 

知识产权

能力 
创造 

1 发明专利申请量 100/180 

2 每万人发明专利拥有量 100/90 

3 PCT 申请量 100/180 

4 三方专利总量占世界比重 100/90 

5 万名研究人员的科技论文数 100/90 
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一级指标 二级指标 序号 三级指标 权重（%） 

6 学术部门百万研发经费的科学论文引证数 100/90 

管理 
7 单位审查员专利审查效率 100/36 

8 专利规费吸引度 100/36 

保护 
9 知识产权保护力度 100/13.5 

10 专利发明授权量 100/27 

运用 

11 知识产权许可出口收入占服务贸易出口比重 100/36 

12 知识产权许可贸易差额 100/36 

13 版权密集型产品贸易差额 100/36 

14 企业与大学研究与发展协作程度 100/36 

知识产权

绩效 

创新贡献度 

15 知识密集型产业增加值占 GDP 比重 100/21 

16 有效发明专利数量 100/42 

17 亿美元经济产出发明专利申请量 100/42 

18 万名研究人员发明专利授权量 100/42 

19 万名研发人员 PCT 国际申请量 100/21 

国际影响力 

20 知识产权许可费收入占全球比重 100/18 

21 PCT 申请进入国家阶段量占世界比重 100/36 

22 PCT 申请量 500 强申请人占比 100/36 

23 最佳全球品牌 100 强企业占比 100/36 

24 版权密集型产品出口占全球比重 100/36 

知识产权

环境 

制度环境 

25 立法透明度 100/27 

26 执法有效性 100/27 

27 反垄断政策效果 100/27 

市场环境 

28 商业环境 100/36 

29 信息化发展水平 100/36 

30 研究与发展经费投入强度 100/36 

31 研发人力投入强度 100/36 

文化环境 
32 研究与培训专业服务状况 100/18 

33 知识产权意识 100/18 

2. 指标数据来源 

在指标的国际可比性方面，用于构建评价指标体系的均为国际通

用的指标，指标内涵定义与数据统计口径与国际规范保持一直。 

在数据来源的权威性方面，研究的基本数据均来源于国际组织机

构和国家官方统计调查。通过官方渠道定期搜集，确保基本数据的准
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确性、权威性、持续性与及时性。 

33 个三级指标中包括 25 个定量指标和 8 个定性指标。8 个定性

指标全部采用包括世界银行、世界经济论坛、世界正义工程、国家创

新指数报告等公开、权威世界性组织的问卷统计分析；25 个定量指

标的源数据，均取自 WIPO、UNTCAD、OECD、世界银行、汤森路透等

权威机构的数据库或年度报告。 

考虑到国际数据相对于国内数据的滞后，遵循横向纵向可比的原

则，本年度知识产权发展状况国际比较指标体系的时间窗口选为2016

年。 

本指标体系的计算采用标杆分析法（Benchmarking），其评价原

理是，对被评价的对象给出一个基准值，并以此标准去衡量所有被评

价的对象，从而发现彼此之间的差距，给出排序结果。本指标体系将

同年度对应指标中最大值设置为评价的标杆，随着标杆值的不断变动，

时刻反映我国发展状况与世界最先进水平的差距。 

3. 样本国家选择 

在评价对象的代表性方面，确定了世界上 40 个科技资源投入和

知识产权产出较大的国家。样本国家包括 OECD 的 34 个国家并增加了

金砖 5国和新加坡。经测算，这些国家的研发投入总量之和占全球的

98%以上，国内生产总值占全球的 88%以上，发明专利申请总量占全

球 89%以上，在进行知识产权发展状况的国际比较时，具有极高的代

表性。 
表 3	 	 我国知识产权发展状况国际比较样本国家	

序号 国家 序号 国家 序号 国家 序号 国家 

1 阿根廷 11 法国 21 韩国 31 新加坡 

2 澳大利亚 12 德国 22 卢森堡 32 斯洛伐克 

3 奥地利 13 希腊 23 墨西哥 33 斯洛文尼亚 

4 比利时 14 匈牙利 24 荷兰 34 南非 
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序号 国家 序号 国家 序号 国家 序号 国家 

5 巴西 15 冰岛 25 新西兰 35 西班牙 

6 加拿大 16 印度 26 挪威 36 瑞典 

7 中国 17 爱尔兰 27 波兰 37 瑞士 

8 捷克 18 以色列 28 葡萄牙 38 土耳其 

9 丹麦 19 意大利 29 罗马尼亚 39 英国 

10 芬兰 20 日本 30 俄罗斯 40 美国 

 

  



2017 年中国知识产权发展状况评价报告 

70 
 

（二） 总体发展状况的国际比较 

1. 我国知识产权发展水平稳步提升 

	 	

图 60	 	 2015~2016 年世界知识产权发展状况得分对比	
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从得分分布上看，与 2015 年相比，2016 年世界知识产权发展状

况依然呈现梯队状分布，第一梯队美国、日本的总指数得分领先其他

样本国家，美国所处优势地位明显；得分大于 50 的第二梯队国家排

名相对稳定，得分与美国、日本的差距稍有拉大。我国知识产权发展

水平位居世界中上游，排名世界第 10 位，与 2015 年相同（按照调整

后的指标体系，2015 年我国排名实际应为世界第 14位（图 61））。与

2015 年相比，我国的知识产权发展状况总指数得分从 57.73 提升至

61.91 进步显著，与知识产权强国的差距进一步缩小。 

2. 我国知识产权发展状况世界排名提升迅速 

从 2012 年到 2016 年的 5年时间内，美国、日本、韩国等三国得

分稳居前 3 位，我国排名在 2012 年至 2016 年 4 年间从第 19 位提升

至第 10 位，平均每年提升 3 个位次，知识产权发展的总体水平，尤

其是知识产权的保护运用水平快速提升。 

	

图 61	 	 2012~2016 主要国家知识产权发展状况指数排名变化情况	
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3. 能力、绩效、环境所处位次不均衡的现象仍有待改善 

2016 年，我国知识产权发展状况的 3 个一级指标能力、绩效、

环境分别处于世界第 4位、第 3位和第 29 位，与 2015 年相比能力指

标上升1个位次，绩效指标排名维持不变，但环境指标上升2个位次。

三个一级指标的排名不均衡的现象依然存在。从得分上看，我国在三

个一级指标分别得分 75.89、60.45、46.75，指标得分标准差较 2015

年由 11.796 提升至 11.901，能力、绩效两指标与环境指标得分之间

的差异保持了相对稳定。考虑到环境改善工作的长期性和艰巨性，今

后一段时间，我国知识产权环境与世界先进水平的差距仍将继续存在。 

通过综合比较各国知识产权发展状况得分的构成情况，分别考虑

能力、绩效、环境 3个一级指标对总得分的贡献程度，以韩国、荷兰、

德国等为代表的大多数国家环境对得分的贡献程度最高，知识产权绩

效和能力的得分贡献程度则较低。我国仍是少数几个与美国、日本发

展模式相对接近的国家之一，3个一级指标对得分的贡献程度较为接

近，结构相对均衡，体现出平衡发展的特征。2016 年，我国能力指

标的贡献程度依然相对偏高，与排名靠前的知识产权强国相比，是仅

有的知识产权能力贡献接近 40%的国家，知识产权发展模式调整和转

型压力依然较大。 



 

图 62	 	 2016 年国际知识产权发展状况能力
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年国际知识产权发展状况能力、绩效、环境指数对得分的贡献程度
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（三） 知识产权能力发展状况的国际比较 

1. 我国知识产权能力进一步增强 

	 	
图 63	 	 2015~2016 年世界知识产权能力指数得分对比	
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2016 年，我国的知识产权能力指标得分达到 75.88 分，较 2014

年提升 5.42 分。排名较上年上升 1 个位次，超越荷兰，紧随美国、

日本、瑞士之后，排名第 4位。从得分上看，我国与美国、日本、瑞

士的得分差距进一步缩小，缩小幅度分别达到5.46分、6.36分和0.46

分；同时，与排位于之后的荷兰、芬兰、英国等国家的差距进一步拉

大，分差分别扩大 5.39 分、3.98 分、4.75 分。我国知识产权能力方

面的世界排名在实质上得到进一步稳固。 

2. 我国知识产权能力世界排名稳步提升 

在 2012 到 2016 年 5年的时间内，我国在知识产权能力方面的国

际排名稳步提升，从第 7位提升至第 4位。2015 至 2016 年，排名稳

步提升，已进入世界前 4位，参照我国与美国、日本、瑞士能力指标

得分差距缩小的趋势看，在可以预见的时间内我国将在较长一段时期

内继续处于相对领先地位。 

	

图 64	 	 2012~2016 主要国家知识产权能力指标排名变化情况	
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3. 我国知识产权能力发展结构相对均衡

从各国知识产权创造

贡献程度看，2016 年

标得分的贡献相对较高

的态势，创造、管理

从能力指标下 4个二级

用四个方面的得分分别为

度均有不同程度的提升

10.78 分，增幅最大，

分，增幅最小，仅提高

断提升，知识产权保护和运用能力的提升需求也表现的更为迫切

图 65  2016 各国知识产权创造
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我国知识产权能力发展结构相对均衡 

从各国知识产权创造、管理、保护、运用对知识产权能力

年，多数样本国家保护和运用对知识产权能力

相对较高，我国的知识产权能力指标发展呈现均衡发展

管理、保护、运用对能力得分的贡献程度相对均衡

个二级指标的得分来看，我国创造、管理

用四个方面的得分分别为 68.06、84.14、78.51、69.94

度均有不同程度的提升，创造指标得分显著提升，比上一个年度提高

，达 18.79%；运用指标比上一个年度提高

仅提高 0.27%，随着我国知识产权创造数量质量的不

知识产权保护和运用能力的提升需求也表现的更为迫切

各国知识产权创造、管理、保护、运用指标对能力指标得分的贡献程度
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（四） 知识产权绩效发展状况的国际比较 

1. 我国知识产权绩效显著提升，与美日差距不断缩小 

	 	
图 66	 	 2015~2016 年世界知识产权绩效指标得分对比	
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2016 年，我国的知识产权绩效指标得分达到 60.45 分，较 2015

年提升 6.77 分。从得分上看我国与美国、日本第一梯队差距依然明

显。排名自 2014 年超越韩国后一直稳居第 3 位。从得分上看，我国

与美国、日本的得分差距快速缩小，缩小幅度分别达到6.77分和 5.68

分；与排位于之后的韩国、瑞士、德国、荷兰等国家的差距进一步拉

大，分差分别扩大 5.47 分、6.01 分、6.08 分和 5.25 分。排名进一

步稳固。 

在 2012 到 2016 年 5年的时间内，我国在知识产权绩效方面的国

际排从第 6位稳步提升至第 3位。参照我国与美国、日本、韩国、瑞

士、德国等国绩效指标得分差距的变化趋势看，在较长的一段时间内

我国的绩效指标排名也将继续保持相对稳定。 

	
图 67	 	 2012~2016 主要国家知识产权绩效指标排名变化情况	
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2. 我国知识产权创新贡献度

图 68	 	 2016 年各国知识产权创新贡献度

从 2016 年各国知识产权绩效

外，其他主要国家的创新贡献度

的贡献度与创新贡献度的得分贡献比例接近

权较强的扩张性。我国的国际影响力和创新贡献度对绩效指数得分的

贡献比例约为 1：3，

从二级指标的排名看

排名保持稳定，均位列

设二级指数的得分看

我国创新贡献度指数得分较上一年度提高

国际影响力得分与上一年度相比

本保持稳定。 
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我国知识产权创新贡献度和国际影响力基本稳定

各国知识产权创新贡献度、国际影响力对绩效指标得分的贡献程度

年各国知识产权绩效指标项得分的贡献度来看

创新贡献度均高于国际影响力。美国国际影响力

的贡献度与创新贡献度的得分贡献比例接近 2：1，体现了其知识产

我国的国际影响力和创新贡献度对绩效指数得分的

，与日本较为接近（图 68）。 

的排名看，2016 年，我国创新贡献度和国际影响力

均位列第 3位。创新贡献度排名提升 1个位次

设二级指数的得分看，2016 年，随着我国有效发明总量的

我国创新贡献度指数得分较上一年度提高 10.96分，增幅达

国际影响力得分与上一年度相比提升 2.41 分，同比增长
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（五） 知识产权环境发展状况的国际比较 

1. 知识产权环境持续优化 

	 	
图 69	 	 2015~2016 年世界知识产权环境指数得分对比	
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2016 年，我国知识产权环境指标得分 46.75 分，较上一年度提

升 2.42 分，在样本国家中排名上升 2个位次，位居第 29位。与其他

两个一级指标相比，世界领先国家得分与标杆差异明显较小，而其他

国家与领先国家之间差异较大。从另一个侧面反映了发达国家和发展

中国家在知识产权环境方面存在的差距，我国提升知识产权发展环境

的长期性依然存在。 

2012-2016年，我国知识产权环境指标的世界排名一直相对较低，

从得分变化趋势看，2012-2016 的五年间，尽管排位一直处于 30 位

上下，但得分从 39.30 分、40.69 分、42.32 分、44.32 分一路提升

至 46.75 分，表明我国知识产权环境处于持续优化进程之中。 

	

图 70	 	 2012~2016 主要国家知识产权环境指数排名变化情况	
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2. 知识产权市场和文化环境

从 2016 年各国产权制度

献程度可以看出，在我国知识产权环境中贡献度最高的依然是制度

境指标，市场环境和文化环境对得分的贡献明显

2016年，我国市场环境指数

文化环境指数得分比

出我国知识产权市场和文化环境逐渐得到改善

图 71	 	 2016 各国知识产权制度
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知识产权市场和文化环境略有改善 

年各国产权制度、市场、文化环境指标对环境得分的贡

在我国知识产权环境中贡献度最高的依然是制度

市场环境和文化环境对得分的贡献明显较低。从得分角度看

我国市场环境指数得分比2015提升1.34分，同比

文化环境指数得分比 2015 年提高 3.66 分，同比增长 10.88

出我国知识产权市场和文化环境逐渐得到改善。 

各国知识产权制度、市场、文化环境指数对环境指数得分的贡献程度
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附录一  全国知识产权发展状况评价指标解释与计算方法 

一、指标解释 

（一）创造类指标 

1. 专利授权量（件） 

当年国内各类申请人的专利授权数。反映技术创新优势成果的数量。 

2. 商标注册量（件） 

当年国内各类申请人的商标注册核准件数。 

3. 著作权登记量（件） 

作品自愿登记量+计算机软件著作权登记量。可部分反映作品产出及软件研

发数量。 

4. 植物新品种权授权量（件） 

当年农业植物新品种权授权量与林业植物新品种权授权量。 

5. 集成电路布图设计登记发证数量（件） 

当年集成电路布图设计登记发证的数量。 

6. 发明专利申请比例（%） 

当年发明专利年度申请受理量/当年三种专利年度申请受理量。从技术层面

表征专利产出的结构与质量。 

7. 专利维持率（%） 

截至当年年末5年以上发明专利维持率×50%+截至当年年末3年以上实用新

型专利维持率×30%+截至当年年末 3 年以上外观设计专利维持率×20%。以发明

为例，五年以上发明专利维持率=维持五年以上发明专利数量/有效发明数量。表

征已授权专利的质量。 

8. 发明专利平均维持年限（年） 

截至当年年末发明专利的平均维持年限。表征发明专利的质量。 

9. PCT 国际专利申请受理量（件） 

当年国家知识产权局受理的来自国内的 PCT 国际专利申请数量。反映全国海

外专利布局以及向外申请专利的意识和能力。 

10. 马德里商标国际注册申请量（件） 

当年我国申请人通过商标国际注册马德里体系申请注册的商标数量。 
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11. 每万人口发明专利拥有量（件/万人） 

截至当年年末有效发明专利数量/上一年度年末常住人口数量。总体反映专

利产出效率，指标已经被纳入国家“十二五”规划。全国数据根据当年统计公报

的人口数据进行修正。 

12. 每千万元研发经费发明专利授权量（件/千万元） 

当年发明专利授权量/当年研发经费内部支出。表征研发经费投入与技术创

新产出的关系，反映创新效率。限于数据的可获取性，当年研发经费内部支出以

上一年度的数据替代。 

13. 每百户市场主体有效注册商标量（件/百户） 

截至当年年末有效注册商标量/截至当年年末各类市场主体注册登记数量。 

14. 每万人口软件登记量（件/万人） 

截至当年软件著作权登记量/上一年度年末常住人口数量。反映以软件为代

表的著作权产出效率。 

15. 每百亿元 GDP 专利申请量（件/百亿元） 

当年专利申请量/上一年度地区生产总值。反映经济发展与专利的关系，表

征专利产出效率。 

（二）运用类指标 

16. 专利实施许可合同备案数（件） 

当年经国家知识产权局备案的专利实施许可合同数量。 

17. 专利申请权与专利权转让数量（件） 

当年在国家知识产权局备案的专利权利转移的情况。指标以变更后申请人或

专利权人所在地址作为划分省区市的依据。 

18. 商标使用许可合同备案数（件） 

当年在国家知识产权局商标局备案的商标使用许可合同数量。 

19. 技术市场成交合同数 

当年技术市场成交合同数目，用以度量技术市场交易活跃度和规模的数值。

技术市场成交合同在进行统计时往往按照知识产权类型进行分类，其合同数能够

体现知识产权运用的规模。 

20. 商标转让数（件） 
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当年经国家知识产权局商标局核准的商标注册申请及注册商标转让件数。 

21. 图书（出版物）输出量（件） 

当年向海外出口的图书（出版物）实际数量。 

22. 版权输出品种数（种） 

当年向海外版权输出的版权（包括图书、音像制品、电子出版物、计算机软

件、电影、电视节目版权）品种数。反映版权产品运用情况及市场竞争力。 

23. 专利质押融资金额（万元） 

当年经国家知识产权局备案的专利质押合同融资总金额。 

24. 专利实施许可合同金额（万元） 

当年经国家知识产权局备案的专利实施许可合同金额。 

25. 商标专用权质押融资金额（万元） 

当年经国家知识产权局商标局登记的商标专用权质押融资总金额。 

26. 版权质押融资金额（万元） 

当年经国家版权局认定的登记机构登记的版权质押融资总金额。 

27. 核心版权产业增加值占 GDP 比重（%） 

当年核心版权产业增加值占 GDP 的比重。反映与版权关系最密切的产业活动

对国民经济发展的贡献。目前仅能得到全国数据，无地方数据。 

28. 软件业务出口额（万美元） 

当年软件业务收入中的软件业务出口额。该数据来自《中国统计年鉴》中“运

输、邮电与软件业”中的“软件与信息技术服务业主要经济指标”中的“软件业

务出口”，其统计口径为主营业务收入 100 万以上的软件和信息技术服务业等企

业。 

29. 技术市场成交额（万元） 

当年技术市场成交金额，用以度量技术市场交易规模与效益的数值。技术市

场成交合同在进行统计时往往按照知识产权类型进行分类，其成交额能够体现知

识产权运用的效益。 

（三）保护类指标 

30. 法院新收知识产权一审案件量（件） 

当年各地区法院年度新收知识产权一审民事、行政及刑事案件数量。 
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31. 法院审结知识产权一审案件量（件） 

当年各地区法院年度审结知识产权一审民事、行政及刑事案件数量。暂时无

数据。 

32. 法院知识产权案件平均结案率（%） 

当年各地区法院年度受理知识产权一审二审民事案件的结案率。暂时无数据。 

33. 法院知识产权案件平均赔偿额（万元） 

当年各地区法院年度审结知识产权一审二审民事案件的平均赔偿额度。 

34. 检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪案件数（件） 

当年检察机关批准逮捕涉及知识产权犯罪的案件数量。 

35. 检察机关批准逮捕涉及知识产权犯罪人数（人） 

当年检察机关批准逮捕涉及知识产权犯罪的人数。 

36. 提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪案件数（件） 

当年检察机关提起公诉的涉及知识产权犯罪的案件数量。 

37. 提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪人数（人） 

当年检察机关提起公诉的涉及知识产权犯罪的人数。 

38. 专利行政保护指数（分） 

实际采用的是当年全国各地区专利侵权纠纷结案数量、专利其他纠纷结案数

量和查处假冒专利案件量 3项指标的总合。 

39. 商标行政保护指数（分） 

当年查处商标一般违法与侵权假冒案件量这两项指标去量纲化后等权重加

总所得分数。在全国指数中去量纲的方式为与 2010 年数据极差的比值。
 

40. 版权行政保护指数（分） 

实际采用的是当年版权行政处罚数量和版权案件移送数量、收缴盗版品数量

两类指标去量纲化后等权重加总。目前仅能得到全国数据，无地方数据。 

41. 知识产权海关行政保护指数（分） 

实际采用的是知识产权海关备案有效量。同时，引用知识产权海关保护备案

量（分省区市企业的备案数量）、知识产权海关保护企业获益数（分省区市企业

的受保护总次数）两组数据，突出反映海关知识产权保护实际工作状况。 

42. 研发投入强度 

表征知识产权保护效果。研发经费与国民生产总值的比例。 
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43. 规模以上工业企业申请专利比例 

表征骨干工业企业的专利意识和能力。当年申请专利的规模以上工业企业比

例=当年有专利申请的规模以上工业企业数量/当年地区规模以上工业企业数量。 

44. 注册商标续展率（%） 

2014 年之前该指标的计算方法：当年办理续展注册商标数量/10 年前核准注

册商标数量；2015 年该指标计算方法进行了调整：10 年前核准注册商标经检索

仍然有效的数量/10 年前核准注册商标数量。 

45. 知识产权使用费（万美元） 

知识产权权利人可以通过转让或许可等手段向技术接受方收取专利、商标、

版权等专有权利的使用或许可费。知识产权使用费是指居民和非居民之间经许可

使用无形的、非生产/非金融资产和专有权以及经特许安排使用已问世的原作或

原型的行为。贷方记录我国居民向非居民提供的知识产权相关服务。借方记录我

国居民使用的非居民知识产权服务。《中国统计年鉴》的国际贸易平衡表中的专

有权利使用费和特许费可以用来衡量我国知识产权贸易的规模，从而体现我国知

识产权运用的效益。实际值为借贷双方绝对值之和。 

（四）环境类指标 

46. 知识产权法规规章量（部） 

截至当年年末，各省区市政府发布的现行有效的知识产权（专利、商标、版

权等）法规、规章数量。表征地方政策法规环境建设情况。 

47. 知识产权战略规划量（部） 

截至当年年末，各省区市政府、副省级城市政府、计划单列市政府和省区市

级其他机构（如省区市知识产权局、发改委等部门）、地级市政府发布的现行有

效的知识产权（专利、商标、版权等）战略、规划数量。表征地方政策法规环境

建设情况。 

48. 知识产权服务机构数量（个） 

专利代理机构数量+商标代理机构数量。其中专利代理机构数量指截至当年

底，由国家知识产权局批准设立的、正常开展业务的专利代理机构，专利代理机

构 1个分支机构作为 1家代理机构计入所在地。商标代理机构数量指截至当年年

末，经过国家知识产权局商标局备案、正常开展业务的商标代理机构。对于知识

产权服务的机构既是专利服务，同时也是商标代理等类似的情况，为了方便统计，
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在这里不做区分。 

49. 知识产权服务业人员数量（人） 

表征地区知识产权服务的能力。目前主要以专利代理人数量替代这一指标数

据。当年专利代理人数量是指截至上一年度末执业专利代理人的数量。专利代理

机构的分支机构中执业的代理人数量计入分支机构所在地。 

50. 每万人口专利申请量（件/万人） 

当年专利申请量/上一年度年末常住人口数量。反映知识产权意识。 

51. 每万人口商标申请量（件/万人） 

当年商标申请量/上一年度年末常住人口数量。反映知识产权意识。 

52. 每万人口著作权登记量（件/万人） 

当年著作权登记量/上一年度年末常住人口数量。反映知识产权意识。 

53. 知识产权保护满意度（%） 

知识产权保护满意度调查中调查得出的当年知识产权保护满意度，用以度量

社会对知识产权保护成果的满意程度。 

54. 知识产权局网站访问量（次） 

表征地区知识产权信息传播和利用情况，包括各地区对国家知识产权局政府

网站的访问数量。 

二、全国知识产权发展状况指标计算方法 

（一）计算指标增速 

指标的增速是以基期年份指标值作为基准进行比较的。同时为防止某些重要

指标增速过高（或过低）而造成的指标增速之间不可比，本指标体系对指标增速

的范围进行了合理控制。现采用的方式是将指标增速的基准值设定为该指标的两

年平均值，从而使各三级指标增速范围控制在[-200，200]的区间内，计算公式

如下： 

r��,� =
x��,� − x��,���

(x��,� + x��,���)/2
 

其中，x��,�表示第 i个一级指标下的第 j个三级指标在第 t年的数值。r��,�表

示该指标的年度指标增速，其中，i=1，2，3，4；t 起始于 2010 年。部分指标

实际采用上一年度数据。 

（二）计算一级指标数值 
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本指标体系直接利用三级指标的增速加权计算一级指标指数，公式如下： 

R�,� =
∑ r��,�

��
��� ω��

∑ ω��
��
���

 

R�,�表示第 t年度的一级指标增速，r��,�表示该指标下的三级指标年度指标增

速，ω��是第 j 个三级指标对应的权重。其中，i=1，2，3，4；t 起始于 2010 年。

部分指标实际采用上一年度数据。 

根据上述指标增速，利用下面的公式得出一级指标数值,即各创造、运用、

保护、环境的各要素发展指数： 

C�,� = C�,��� ∗
200 + R�,�

200 − R�,�
 

其中，i=1，2，3，4；t 起始于 2010 年，C�,���� = 100。   

（三）全国知识产权发展状况指数 

全国知识产权发展状况指数通过一级指数的加权获得，即创造、运用、保护、

环境的各要素发展指数的均值： 

E�,� = � C�,�

�

���

ω� 

其中，C�,���� = 100，ω� = 0.25，i=1，2，3，4；t 起始于 2010 年。 

三、全国各地区知识产权发展状况指标计算方法 

首先，选定 2010 年作为原始数据的基期，通过公式（1-1）得到单个指标的

可比数据，即给出原始数据标准化后的正态分布函数值；同时，将变化区间调整

为 0～100 之间，以恰当描述数据所在的位置，避免极值或离群值的影响。其次，

利用公式（1-2），采用一级指标等权重设计，通过各级权重汇总计算知识产权发

展各要素指数和综合发展指数。 

                    （1-1） 

       （1-2） 

其中， 表示各个一级指标，即知识产权发展要素； 表示要

,2010

,2010

100 ( )ijklt ijk

ijklt

ijk

x x
r

S


 

4 4 4

1 1 1 1 1 =1

=
jki i
nn n
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素下的二级指标， 为第 个要素下的二级指标个数； 表示二级指标下

的各三级指标， 为第 个二级指标下的三级指标个数； 表示参与比较

的 31 个地区；t=2010,…2014 表示 2010 年至 2014 年各年份，这样 表示 地

区在 年份的第个 一级指标中第 个二级指标的第 个三级指标值； 表示

2010 年第 个一级指标中第 个二级指标下的第 个三级指标数据所对应的中位

数， 表示 2010 年第 个一级指标中第 个二级指标下的第 个三级指标数

据所对应的标准差； 是标准正态分布的累积分布函数， 分别为各级指数

对应的权重。  

in i =1, ,  i jk n  

ijn i l=1, , 31 

ijkltx l

t i j k , 2 0 1 0i jkx

i j k

, 2 0 1 0i j kS i j k

( )x w
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附录二  知识产权发展状况国际比较指数指标解释与计算

方法 

一、指标解释 

1. 发明专利申请量 

一国发明人或发明持有者在本国和海外专利局提交的发明专利申请总量。本

研究用国内外发明专利申请量反映各国专利申请的数量指标。 

2. 每万人发明专利拥有量 

一国居民每万人拥有经有效发明专利件数，反映一个国家或地区科研产出质

量和市场应用水平的综合指标。 

3. PCT 申请量 

一国发明人或发明持有者按世界知识产权组织 PCT 程序（国际阶段）提交

的发明专利申请量。本研究用 PCT 申请量反映各国专利申请的质量指标。 

4. 三方专利总量占世界比重 

一国在美国专利和商标局（USPTO）、欧洲专利局(EPO)和日本特许厅(JPO)

所获得的发明专利总量占全部三方专利之比。 

5. 万名研究人员的科技论文数 

一国被 SCI 收录的科技论文总数（5 年平均值）除以其科学研究人员总量（5

年平均值）得到的百分数。 

6. 学术部门百万研发经费的科学论文引证数 

一国学术部门的科学论文引证数量与研发经费的比值再乘以百万的数值。 

7. 单位审查员审查效率 

一国专利局专利审查员数量与受理的专利申请数量的比值。 

8. 专利规费吸引度 

发明人或发明申请人在一国专利局提交一件专利申请所需支付的申请费以

及获得授权后所需支付的维持费用与该国 GDP 的比值。专利规费包括专利申请

费和专利维持费用,而各国 GDP 可反映其市场规模的大小。 

9. 知识产权保护力度 

一国知识产权保护的有效程度。世界经济论坛对各国保护程度按 1-7 的顺序

进行排序，1 表示保护水平最低，7 表示水平最高。 
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10. 发明专利授权量 

一国发明人或发明持有者在本国和海外专利局所获得的发明专利授权件数。

本研究用国内外发明专利授权量反映各国专利授权的数量指标。 

11. 知识产权许可费收入占服务贸易出口比重 

专利等知识产权许可费支出与全球知识产权许可费收入比值。 

12. 知识产权许可贸易差额 

一国专利权等权利许可费收入相对其所有服务业出口的比重与全球专利权

等权利许可费收入相对于全球服务出口的比重的比值。 

13. 版权密集型产品贸易差额 

即一国版权密集型产品出口额与世界创意产品出口额的比重。 

14. 企业与大学研究与发展协作程度 

企业与本地大学的研究与发展合作（1=很少或没有，7=广泛）。 

15. 知识密集型产业增加值占 GDP 比重 

知识密集型产业，包括服务业中金融和保险、邮政和电信、商业活动、健康

和教育等行业的增加值占 GDP 的比重。 

16. 有效发明专利数量 

一国居民拥有有效发明专利件数。 

17. 亿美元经济产出发明专利申请量 

一国在本国和海外专利局所获得的发明专利授权件数与该国 GDP（亿美元

（2005PPP＄））的比值。 

18. 万名研究人员的发明专利授权量 

按万名 R&D 研究人员平均的国内发明专利授权量。 

19. 万名研究人员 PCT 国际申请量 

按万名 R&D 研究人员平均的 PCT 申请数量。 

20. 知识产权许可费收入占全球比重 

一国专利权等权利许可费收入相对全球专利权等权利许可费收入的比重。 

21. PCT 申请进入国家阶段数量占世界比重 

进入一国国家阶段的 PCT 申请占全部当年进入国家阶段的 PCT 申请的比重。 

22. PCT 申请量 500 强申请人占比 
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一国进入全球 PCT 申请量前 500 企业数占全球 PCT 申请量前 500 企业的比

重。本研究用该指标来反映各国在全球技术竞争中的主导地位或控制力。 

23. 最佳全球品牌 100 强企业占比 

一国进入 Interbrand 年度最佳全球 100 强企业所占比重。本研究用该指标来

反映各国在全球商标竞争中的地位或影响力。 

24. 版权密集型产品出口占全球比重 

一国版权密集型产品出口额与全球创意产品出口额的比值。 

25. 立法透明度 

世界正义工程法治指数中“公开政府”指数的内容，侧重评价法治是否以公开、

公正和稳定的立法体系为依托。 

26. 执法有效性 

世界正义工程法治指数中“法律实施”一组指数的内容，侧重评价司法和行政

机关对于法律的实施是否开放、公平和高效。 

27. 反垄断政策效果 

反垄断政策（1=不能有效促进竞争，7=能够有效促进竞争）。 

28. 商业环境 

经商容易度指数，也被称为经商便利度指数等，是世界银行建立的评价经济

政策的一项指标，用来评判各个国家内交易的便利程度、征税水平等，衡量合同

的执行、信贷和电力的获得、跨境贸易及缴税的方便程度及其他。 

29. 信息化发展水平 

采用世界经济论坛发布的网络就绪指数（NRI）。 

30. 研究与发展经费投入强度 

国内研究与发展经费总额与国内生产总值（GDP）的比值。 

31. 研发人力投入强度 

即每万人口中 R&D 人员数。 

32. 研究与培训专业服务状况 

专业研究和培训服务（1=不可获得，7=可以从本地的世界级机构中获得）。 

33. 每百万人发明专利申请量 

一国发明专利申请总量与人口总数的比值再乘以百万的数值。 
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二、计算方法 

1. 三级指标数据处理 

对 40 个国家的 33 个三级指标原始值分别进行指标的无量纲归一化处理。 

无量纲化是为了相处多指标综合评价中，不同指标间计量单位的差异和指标

数值的数量级、相对数形式的差别，从而解决指标的可综合性的问题。 

二级指数采用直线型无量纲化方法，即： 

��� =
��� − min ���

max ��� − min ���
 

式中，�表示国家序号，�表示指标序号，���表示	�国家�指标的原始数据，���表

示无量纲化后的数据。 

2. 二级指数计算 

采用等权重计算出二级指数得分���� 

��� = � �����

�

���

 

���� = 100 ×
���

max(���	, � = 1~40)
 

式中，�表示国家序号，�表示二级指数下对应的三级指标的数量，�表示二

级指数序号，��表示第�项三级指标的权重，���表示加权合成后的指标数值，����表

示归一化后的指数得分。 

3. 一级指数计算 

采用等权重计算出一级指数得分�̅�� 

��� = � �����

�

���

 

�̅�� = 100 ×
���

max(���	, � = 1~40)
	 

式中，�表示国家序号，�表示一级指数序号，�表示一级指数下对应的二级

指数序号，��表示第�项二级指数的权重，���表示加权合成后的指标数值，�̅��表

示归一化后的指数得分。 

4. 知识产权发展状况国际比较总指数计算 
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采用等权重计算出知识产权强国指数�̅�，并据此对 40 个国家排序， 

�� = � �����

�

���

 

�̅� = 100 ×
��

max(��	, � = 1~40)
	 

式中，�表示国家序号，�表示一级指数序号，	��表示第�项一级指数的权重，

��表示加权合成后的指标数值，�̅�表示归一化后的指数得分。 
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附录三  数据来源 
表 4  全国知识产权发展状况评价指标体系数据来源 

一级

指标 

二级

指标 

序

号 
三级指标 数据来源 

创造 

数量 

1 专利授权量（件） 国家知识产权局 

2 商标注册量（件） 国家知识产权局商标局 

3 著作权登记量（件） 国家版权局 

4 植物新品种权授权量（件） 农业农村部、林业草原局 

5 集成电路布图设计登记发证数量（件） 国家知识产权局 

质量 

6 发明专利申请比例（%） 国家知识产权局 

7 专利维持率（%） 国家知识产权局 

8 发明专利平均维持年限(年) 国家知识产权局 

9 PCT 国际专利申请受理量（件） 国家知识产权局 

10 马德里商标国际注册申请量（件） 国家知识产权局商标局 

效率 

11 每万人口发明专利拥有量（件/万人） 
国家知识产权局 

《中国统计年鉴》 

12 
每千万元研发经费发明专利授权量（件

/千万元） 

国家知识产权局 

《中国科技统计年鉴》 

13 
每百户市场主体有效注册商标量（件/

百户） 
国家知识产权局商标局 

14 每百亿元 GDP 专利申请量（件/百亿元） 
国家知识产权局 

《中国统计年鉴》 

运用 

规模 

15 专利实施许可合同备案数（件） 国家知识产权局 

16 专利申请权与专利权转让数量（件） 国家知识产权局 

17 商标使用许可合同备案数（件） 国家知识产权局商标局 

18 技术市场成交合同数（项） 《中国科技统计年鉴》 

19 商标转让数（件） 国家知识产权局商标局 

20 图书（出版物）输出量（件） 国家版权局 

21 版权输出品种数（种） 国家版权局 

效益 

22 专利质押融资金额（万元） 国家知识产权局 

23 专利实施许可合同金额（万元） 国家知识产权局 

24 商标专用权质押融资金额（万元） 国家知识产权局商标局 

25 核心版权产业增加值占 GDP 比重（%） 国家版权局 

26 软件业务出口额（万美元） 《中国统计年鉴》 

27 技术市场成交额（万元） 《中国统计年鉴》 

保护 
司法

保护 

28 法院新收知识产权一审案件量（件） 最高人民法院 

29 法院审结知识产权一审案件量（件） 最高人民法院 

30 法院知识产权案件平均结案率（%） 最高人民法院 

31 法院知识产权案件平均赔偿额（万元） 最高人民法院 

32 
检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权

犯罪案件数（件） 
最高人民检察院 

33 检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权 最高人民检察院 
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一级

指标 

二级

指标 

序

号 
三级指标 数据来源 

犯罪人数（人） 

34 
提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪案

件数（件） 
最高人民检察院 

35 
提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪人

数（人） 
最高人民检察院 

行政

保护 

36 专利行政保护指数（分） 国家知识产权局 

37 商标行政保护指数（分） 国家知识产权局商标局 

38 版权行政保护指数（分） 国家版权局 

39 知识产权海关行政保护指数（分） 海关总署 

保护

效果 

40 研发投入强度（%） 《中国科技统计年鉴》 

41 
当年申请专利的规模以上工业企业比

例（%） 
国家知识产权局 

42 注册商标续展率（%） 国家知识产权局商标局 

43 知识产权使用费（万美元） 《中国统计年鉴》 

环境 

制度 

44 知识产权法规规章量（部） 北大法宝 

45 知识产权战略规划量（部） 北大法宝 

服务 

46 知识产权服务机构数量（个） 

国家知识产权局 

国家知识产权局商标局 

林业草原局 

47 知识产权服务业人员数量（人） 
国家知识产权局 

林业草原局 

意识 

48 每万人口专利申请受理量（件/万人） 
国家知识产权局 

《中国统计年鉴》 

49 每万人口商标申请量（件/万人） 
国家知识产权局商标局 

《中国统计年鉴》 

50 每万人口著作权登记量(件/万人) 
国家版权局 

《中国统计年鉴》 

51 知识产权保护满意度（%） 
知识产区保护社会 

满意度调查 

52 知识产权局网站访问量（次） 国家知识产权局 
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表 5  我国知识产权发展状况国际比较指标体系数据来源 

一级指

标 

二级指

标 
序号 三级指标 数据来源 

知识产

权能力 

创造 

1 发明专利申请量 WIPO 

2 每万人发明专利拥有量 WIPO、世界银行 

3 PCT 申请量 WIPO 

4 三方专利总量占世界比重 OECD 

5 万名研究人员的科技论文数 
Web of Science

（WoS） 

6 学术部门百万研发经费的科学论文引证数 
Web of Science

（WoS） 

管理 
7 单位审查员专利审查效率 各国统计年报 

8 专利规费吸引度 WIPO 

保护 
9 知识产权保护力度 世界经济论坛 

10 专利发明授权量 WIPO 

运用 

11 
知识产权许可出口收入占服务贸易出口比

重 
UNTCAD 

12 知识产权许可贸易差额 UNTCAD 

13 版权密集型产品贸易差额 UNTCAD 

14 企业与大学研究与发展协作程度 世界经济论坛 

知识产

权绩效 

创新贡

献度 

15 知识密集型产业增加值占 GDP 比重 UNTCAD 

16 有效发明专利数量 WIPO 

17 亿美元经济产出发明专利申请量 UNTCAD、WIPO 

18 万名研究人员发明专利授权量 UNTCAD、WIPO 

19 万名研发人员 PCT 国际申请量 UNTCAD、WIPO 

国际影

响力 

20 知识产权许可费收入占全球比重 UNTCAD 

21 PCT 申请进入国家阶段量占世界比重 WIPO 

22 PCT 申请量 500 强申请人占比 WIPO 

23 最佳全球品牌 100 强企业占比 Interbrand 

24 版权密集型产品出口占全球比重 UNTCAD 

知识产

权环境 

法治环

境 

25 立法透明度 世界正义工程 

26 执法有效性 世界正义工程 

27 反垄断政策效果 世界经济论坛 

市场环

境 

28 商业环境 世界银行 

29 信息化发展水平 世界经济论坛 

30 研究与发展经费投入强度 UNTCAD 

31 研发人力投入强度 UNTCAD 

文化环

境 

32 研究与培训专业服务状况 世界经济论坛 

33 知识产权意识 WIPO、世界银行 
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附录四  全国知识产权发展状况指标体系 2016～2017 年度部分

指标全国数据 
表 6  全国知识产权发展状况评价指标体系 2016～2017 年度部分指标全国数据 

三级指标 2010 年 2016 年 2017 年 

专利授权量（件） 740620  1611911  1720828 

商标注册量（件） 1158908  2119032  2576708 

著作权登记量（件） 441539  2003890  2747353 

植物新品种权授权量（件） 681  2011  1532 

集成电路布图设计登记发证数量（件） 920  2008  2572  

发明专利申请比例（%） 25.96  36.37  35.1  

专利维持率（%） 57.93  56.09  60.0  

发明专利平均维持年限(年) 5.64  5.88  6.20  

PCT 国际专利申请受理量（件） 11468  41166 47492 

马德里商标国际注册申请量（件） 1928  3014  6628 

每万人口发明专利拥有量（件/万人） 1.75  8.05  9.81  

每千万元研发经费发明专利授权量（件/千万元） 1.27  2.08  2.09  

每百户市场主体有效注册商标量（件/百户） 8.11  12.51  12 

每万人口软件登记量（件/万人） 0.62  2.97  5.39  

每百亿元 GDP 专利申请量（件/百亿元） 314.16  478.66  472.13  

专利实施许可合同备案数（件） 8309 2004 1738 

专利申请权与专利权转让数量（件） 5974 137897 194843 

商标使用许可合同备案数（件） 22149 18211 30428 

技术市场成交合同数（项） 213752 307132   320437   

商标转让数（件） 64171 163676 197762 

专利质押融资金额（万元） 806391.33  4326929.81  7168420.11  

专利实施许可合同金额（万元） 442027.49  289661.55  336327.14  

商标专用权质押融资金额（万元） 1453066  6498800 3702200 

版权质押融资金额（万元） - 337571.82 297448 

核心版权产业增加值占 GDP 比重（%） 3.5 4.41 4.58 

软件业务出口额（万美元） 2673526 4948702.5 4994607.66 

技术市场成交额（万元） 30390024.41 98357896  114069816  

法院新收知识产权一审案件量（件） 49502  152072  213480  

法院审结知识产权一审案件量（件） 48043  146664  202970  

检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪案件数（件） 1566  2251  2510  

检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪人数（人） 5081 3797 4272 

提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪案件数（件） 1697  3863  3880  

提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪人数（人） 8802 7059 7157 

专利行政保护指数
5
（分） 1453 48207 66315 

商标行政保护指数（分） 2.00  1.44  1.56  

                                                             
5
 该指数数据实际为全国专利侵权纠纷结案数量、专利其他纠纷结案数量和查处假冒专利案件量3项之和。 
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三级指标 2010 年 2016 年 2017 年 

版权行政保护指数（分） 2 0.61  0.61  

知识产权海关备案有效量（件） 10645 27873 20094 

研发投入强度（%） 1.7  2.1  2.1  

规模以上工业企业申请专利比例（%） 10.3 14.4  16.4 

注册商标续展率（%） 77.2  47.31  53.41 

知识产权使用费（万美元） 1149472.36 2310697 2514078 

知识产权法规规章量（部） 119 146 147 

知识产权战略规划量（部） 201 493 515 

知识产权服务机构数量（个） 5641 29038 35161 

知识产权服务业人员数量（人） 6511 14247 15774 

每万人口专利申请量（件/万人） 8.13  23.87  25.41  

每万人口商标申请量（件/万人） 6.97  25.66  38.81  

每万人口著作权登记量(件/万人) 3.35  14.58  19.87  

知识产权保护满意度（%） 63.69 72.38 76.69 

知识产权政府网站访问量（次） 880,000,349 293,580,000 266,007,057 

注：以上全国数据统计不含港澳台。 

  



2017 年中国知识产权发展状况评价报告 

101 
 

 

图表索引 

 

图 1  2010～2017 年全国知识产权综合发展指数变化图 ................................................... 9 

图 2  2010～2017 年知识产权创造发展指数变化图 ......................................................... 10 

图 3  2010～2017 年知识产权运用发展指数变化图 ......................................................... 12 

图 4  2010～2017年知识产权保护发展指数变化图 ......................................................... 12 

图 5  2010～2017 年知识产权环境发展指数变化图 ......................................................... 14 

图 6  2017年知识产权综合发展指数地区分类图 ............................................................. 15 

图 7  地区知识产权综合发展指数比较 .............................................................................. 16 

图 8  2017年东部地区知识产权综合发展指数 ................................................................. 17 

图 9  2017年中部及东北地区知识产权综合发展指数 ..................................................... 17 

图 10  2017 年西部地区知识产权综合发展指数 ............................................................... 18 

图 11  地区知识产权综合指数位次变化情况 .................................................................... 18 

图 12  部分知识产权综合发展指数位次变化较大的地区情况 ........................................ 19 

图 13  2017 年各地区知识产权发展结构 ........................................................................... 20 

图 14  2017年各地区知识产权发展结构比较 ................................................................... 20 

图 15  2017 年各地区创造对知识产权综合发展指数的贡献度 ....................................... 21 

图 16  2017 年各地区运用对知识产权综合发展指数的贡献度 ....................................... 21 

图 17  2017 年各地区保护对知识产权综合发展指数的贡献度 ....................................... 22 

图 18  2017 年各地区环境对知识产权综合发展指数的贡献度 ....................................... 22 

图 19  2010～2017 年各地区知识产权综合发展指数位次变化图 ................................... 23 

图 20  2017年知识产权创造发展指数地区分类图 ........................................................... 28 

图 21  创造知识产权创造发展指数比较 ............................................................................ 29 

图 22  2017年与 2016年知识产权创造数量指数地区排序 ............................................. 30 

图 23  2017年与 2016年知识产权创造数量类指标 ......................................................... 32 

图 24  2017年与 2016年知识产权创造质量指数地区排序 ............................................. 33 

图 25  2017年与 2016年知识产权创造质量类指标 ......................................................... 34 

图 26  2017 年与 2016年知识产权创造效率指数地区排序 ............................................. 35 

图 27  2017年与 2016年知识产权创造效率类指标指数得分 ......................................... 37 

图 28  2017 年各地区数量对知识产权创造发展指数的贡献度 ....................................... 37 

图 29  2017 年各地区质量对知识产权创造发展指数的贡献度 ....................................... 38 

图 30  2017 年各地区效率对知识产权创造发展指数的贡献度 ....................................... 38 

图 31  2017年与 2016年全国各地区创造数量、创造质量与创造效率状况 ................. 39 

图 32  2017年知识产权运用发展指数地区分类图 ........................................................... 40 

图 33  地区知识产权运用发展指数比较 ............................................................................ 41 

图 34  2017年与 2016年知识产权运用规模(数量)指数地区排序 ................................. 42 

图 35  2017年与 2016年知识产权运用规模类部分指标 ................................................. 44 

图 36  2017年与 2016年知识产权运用效益（效果）指数地区排序 ............................. 44 

图 37  2017年与 2016年知识产权运用效益类部分指标 ................................................. 46 

图 38  2017 年各地区规模对知识产权运用发展指数的贡献度 ....................................... 46 

图 39  2017 年各地区效益对知识产权运用发展指数的贡献度 ....................................... 47 

图 40  2017年与 2016年全国各地区运用规模、效益状况 ............................................. 48 



2017 年中国知识产权发展状况评价报告 

102 
 

图 41  2017年知识产权保护发展指数地区分类图 ........................................................... 49 

图 42  地区知识产权保护发展指数比较 ............................................................................ 50 

图 43  2017年与 2016年知识产权司法保护指数地区排序 ............................................. 51 

图 44  2017年与 2016年知识产权行政保护指数地区排序 ............................................. 52 

图 45  2017年与 2016年知识产权行政保护类部分指标 ................................................. 53 

图 46  2017年与 2016年知识产权保护效果指数地区排序 ............................................. 54 

图 47  2017年与 2016年知识产权保护效果类部分指标 ................................................. 55 

图 48  2017年知识产权环境发展指数地区分类图 ........................................................... 56 

图 49  地区知识产权环境发展指数比较 ............................................................................ 57 

图 50  2017年与 2016年知识产权制度环境指数地区排序 ............................................. 58 

图 51  2017年与 2016年知识产权服务环境指数地区排序 ............................................. 59 

图 52  2017年与 2016年知识产权服务环境类部分指标 ................................................. 60 

图 53  2017年与 2016年知识产权意识环境指数地区排序 ............................................. 61 

图 54  2017年与 2016年知识产权意识环境类部分指标 ................................................. 62 

图 55  2017 年各地区制度对知识产权环境发展指数的贡献度 ....................................... 63 

图 56  2017 年各地区服务对知识产权环境发展指数的贡献度 ....................................... 63 

图 57  2017 年各地区意识对知识产权环境发展指数的贡献度 ....................................... 64 

图 58  2017年全国各地区制度、服务、意识对环境发展指数的贡献程度 ................... 64 

图 59  2017年与 2016年全国各地区制度、服务、意识环境状况 ................................. 65 

图 60  2015~2016 年世界知识产权发展状况得分对比 ..................................................... 70 

图 61  2012~2016 主要国家知识产权发展状况指数排名变化情况 ................................. 71 

图 62  2016 年国际知识产权发展状况能力、绩效、环境指数对得分的贡献程度 ....... 73 

图 63  2015~2016 年世界知识产权能力指数得分对比 ..................................................... 74 

图 64  2012~2016 主要国家知识产权能力指标排名变化情况 ......................................... 75 

图 65  2016 各国知识产权创造、管理、保护、运用指标对能力指标得分的贡献程度76 

图 66  2015~2016 年世界知识产权绩效指标得分对比 ..................................................... 77 

图 67  2012~2016 主要国家知识产权绩效指标排名变化情况 ......................................... 78 

图 68  2016 年各国知识产权创新贡献度、国际影响力对绩效指标得分的贡献程度 ... 79 

图 69  2015~2016 年世界知识产权环境指数得分对比 ..................................................... 80 

图 70  2012~2016 主要国家知识产权环境指数排名变化情况 ......................................... 81 

图 71  2016 各国知识产权制度、市场、文化环境指数对环境指数得分的贡献程度 ... 82 

 

表 1  知识产权发展状况评价指标体系 ................................................................................ 6 

表 2  我国知识产权发展状况国际比较指标体系 .............................................................. 66 

表 3  我国知识产权发展状况国际比较样本国家 .............................................................. 68 

表 4  全国知识产权发展状况评价指标体系数据来源 ...................................................... 96 

表 5  我国知识产权发展状况国际比较指标体系数据来源 .............................................. 98 

表 6  全国知识产权发展状况评价指标体系 2016～2017年度部分指标全国数据 ........ 99 

 

 

 


